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Dördüncü Fıkra: Mevzubahis yayımların, hangi gerekçelerle engelleneceği de
belirlenmeden, izin sistemine bağlanması ifade, basın ve haberleşme
hürriyetinin kısıtlanması için devlete çok geniş bir alan tanımaktadır. Aynı
zamanda, bu kısıtlama hallerinin hangi devlet kuvvetiyle belirleneceği de
muğlak bırakılmıştır; eğer kanun yoluyla olması halinde meclisteki çoğunluk,
eğer ki idare yoluyla olması halinde de hükümet bu alanda çok geniş yetkilere
sahip olacaktır. Anayasa değiştirmeye kıyasla genelge yayınlamak da kanun
yapmak da çok daha basittir keza.



İkinci Fıkra: Burada bahsedilen çoğulculuğun sağlanmasının devlet görevi
olarak nitelendirilmesi ile hükümetlere geniş yetki alanı tanınmakta,
çoğulculuğu sağlama gerekçesiyle taraflı yayın organlarının devlet eliyle
oluşturulmasının önü açılmakta, yetki suistimaline zemin hazırlanmaktadır.
Mevzubahis ilkelerin uygulanmasının engellenmesine karşı önlemler alınması
daha isabetli ve basına daha özgür bir alan tahsis eden bir ifade olabilirdi.



Özellikle ekonomik anlamda devletin ödevlerine sınırlama getirilmemesi
devletin harcamalarında ciddi büyümelere yol açacak uygulamalara zemin
hazırlayabilir, eski ifade çok daha sağlıklıdır.



Dördüncü Fıkra: Bu fıkrayla yargı, yasamanın emrine sokulmaktadır, Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcısının yasamanın iznine tabi olması yargı bağımsızlığını
engellemektedir, erkler ayrılığı ilkesi hiçe sayılmaktadır.
Dokuzuncu Fıkra: Siyasi partilere uygulanacak olan yaptırımlar için kanuna
işaret edilmesi, çoğunluk partileri karşısında azınlık partilerini savunmasız
bırakmaktadır. Öte yandan çoğunluk partilerine hiçbir şekilde yaptırım
uygulanamamasının da önü açılmaktadır. Çoğunluğun zorbalığına müsaade
edilmektedir.



Beşinci Fıkra: Kamu Başdenetçisinin ad çekme usulü ile belirlenmesinin
rasyonel hiçbir sebebi bulunmamaktadır. Çoğunluk partisi, gündeme muhalefete
nazaran daha fazla yön vereceğinden başdenetçinin muhalefet kanadından
seçilmesi çok daha sağlıklı olacaktır.



İkinci Fıkra: Parlemontaların meşruiyet kaynağı vergilerdir. Meclisin en temel
kuruluş amaçları: vergilerin ve vergilerin ne şekilde harcanacağının belirlenmesi
ve vergi mükelleflerinin temsiliyetinin sağlanmasıdır. Türkiye dışında ikamet
eden TC vatandaşları, bu gruplara girmemektedir. Bu sebeple, mecliste temsil
edilmeleri söz konusu dahi olamaz zira meclisin temel kuruluş amaçlarına ve
ilkelerine aykırıdır.



İkinci Fıkra: Bununla kadına yönelik kasten yaralama yüz kızartıcı suçlar arasına
alınmaktadır. Herhangi bir gruba yönelik kasten yaralama yüz kızartıcı suç
olarak kabul edilemez, kasten yaralama yüz kızartıcı suç kapsamına dahil
edilecekse de bu herkesi kapsamalıdır. Eğer ki maksat pozitif bir ayrımcılık
yaratmak ise bunun diğer dezavantajlı grupları da kapsayacak şekilde
genişletilmesi elzemdir. Dezavantajlı grup kelimesinin kullanımından
kaçınılmalı, bu gruplar açık bir şekilde belirtilmelidir.



İkinci Fıkra: Çoğunluk partisi, üzerinde baskı kurmak istediği milletvekillerine
karşı gücünü art niyetle kullanabilir. Nitelikli çoğunluk bu noktada daha sağlıklı
bir yöntem olacaktır.



Dördüncü Fıkra: Milletvekilliği de pek tabii bir meslektir ve görevlerini yerine
getirmekle mükellef olan bu temsilcilerin özürlü veya özürsüz oturumlara
katılmamalarının, bu denli esnek bir şekilde bırakılması kabul edilemez. Milleti
temsil etmekle yükümlü bu kişilerin meclis oturumlarına azami düzeyde
katılmaları zaruridir. Bu sebeple, bir ay içerisinde özürlü veya özürsüz, yapılmış
olan oturumların dörtte birine katılmayan milletvekillerinin disiplin
soruşturmasına tabi tutulmaları doğru olacaktır.



Üçüncü Fıkra: Bu fıkra ile TRT anayasal bir statüye sahip olmakta, özelleştirilme
süreci anayasa değişikliğine bağlanmaktadır. İletişim teknolojilerinin böylesine
geliştiği ve sosyal medya kullanımının televizyon izlenme oranlarını geçtiği bir
dönemde TRT’nin bu şekilde tekelleştirilmesi halkın meclis çalışmalarını takip
etme sürecini zorlaştırmaktadır. Öte yandan, Atatürk’ün devletçilik ilkesine
aykırı olan TRT Kurumunun anayasa ile korunmasına olanak sağlanmaktadır.



Birinci Fıkra: Sembolik görev ve yetkiler verilmek istenen bir cumhurbaşkanının
doğrudan seçimler yoluyla seçilmesi sağlıklı değildir. Büyük halk kitlelerinin
desteğini, siyasi partiler sayesinde almış bir cumhurbaşkanının tarafsız
kalmasının beklenmesi gerçekçi ve ciddi değildir. Bu durum devlet idaresinde iki
başlılığa sebep olabilir ki sonucunda büyük krizlere sebep olması kaçınılmazdır.



İkinci Fıkra: Yüce divan kararı beklenmeden cumhurbaşkanının görevinin sona
erdirilmesi masumiyet karinesine aykırıdır. Çözüm olarak görevinin sona
erdirilmesi yerine askıya alınması daha sağlıklı olacaktır.



Üçüncü Fıkra: Yüce divan kararı beklenmeden bakanların görevlerinin sona
erdirilmesi masumiyet karinesine aykırıdır. Çözüm olarak görevlerinin sona
erdirilmesi yerine askıya alınması daha sağlıklı olacaktır.



Dördüncü Fıkra: Kayyum atamalarının bu şekilde sona erdirilmesi ümit verici
olsa da uzaklaştırma hallerinin sonrasında kimlerin vekaleten bu organlarda
üyelik edeceği belirtilmemiştir ve bununla, idarenin farklı yollarla mahalli
yönetimler üzerinde baskı kurmasına zemin hazırlayan bir boşluk doğmaktadır.
Ayrıca yargının bu organlardaki üyeleri mahkum etmesi halinde yeni bir
başkanın seçilip seçilmeyeceğinin belirtilmemesi, idarenin mahalli yönetimler
üzerinde tahakküm kurması için başka bir açık kapı bırakmaktadır.



Üniversitelerin özel işletmelerce de kurulabilmesine müsaade edilmelidir. Kâr
etme yasağı bulunan vakıflar kanunun etrafından dolanmayı tercih etmekte, bu
da hukuksuzlukların doğmasına zemin hazırlamaktadır. Pratikte karşılığı
olmayan bir maddenin yürürlükte olması sadece devlet otoritesinin ve
ciddiyetinin azalmasına sebep olacaktır. Kamu tüzel kişiliği ibaresi de bu
önerinin dikkate alınması halinde yanlış bir tanımlama olacaktır. Ayrıca, devlet
kaynaklarıyla özerk bir yapıda olacak olan üniversitelerin kendi içerisinde
tiranlık kurma ve mesleki kartelleşmelere olanak sağlaması ihtimalleri göz ardı
edilmemelidir.



YÜK gibi bir yapılanmanın çalışma esaslarının kanunla düzenlenmesi ileride şu
anki YÖK yapısısında ve zihniyetinde bir kurumun tekrardan
oluşturulabilmesine imkan sağlamaktadır. Bunu önlemenin tek yolu, YÖK tarzı
bir yapının kanuni statüsünün ortadan kaldırılıp dernekleşme yoluyla
çalışmasına imkan sağlamaktır. Bu şekilde böyle bir oluşumun alacağı kararların
üniversiteler nezdinde kanuni bir bağlayıcılığı da kalmayacaktır.



RTÜK her açıdan gereksiz bir kurumdur. Görev tanımlarında belirtilen hususlar
ya hiçbir şekilde bürokratik bir yapının takdirine devredilebilecek nitelikte
değildir ya da o hususları sağlayan yargı organları mevcuttur. Bundan dolayı
RTÜK lağvedilmelidir, kapsamına aldığı sektörlerin çalışmaları mümkünse
anayasa ile beyan usulüne bağlanmalıdır. Yapılacak kısıtlamalar kanunla
düzenlenmelidir.



Hükümete bağlı bu tarz kurumlar ideolojik saiklerle hareket etmeye, yalan tarih
yazımında rol almaya müsail olmaktadırlar ve amaçlananın aksine sonuçlar
doğurabilmektedirler. Bu kuruluşlar bir vakıf çatısı altında belki de enstitü
statüsünde, Atatürk’ün vasiyetine göre bir işleyişe sahip olabilirler. Mali
kaynaklarına kati bir dokunulmazlık getirilip çalışmaları kanunda belirlenen
sınırlarda tutulabilir. Özel bir denetim mekanizması işletilebilir.



İkinci fıkra: “Meslekte kalmalarının uygun olmadığına karar verilenler”
cümlesindeki uygunluk ifadesiyle çok muğlak ve suistimale açık bir durum
ortaya çıkmaktadır. Geçmiş tecrübelerin de gösterdiği üzere yargı alanında
meslekten çıkarmanın bu şekilde kolaylaştırılması sakıncalıdır.



Üçüncü Fıkra: Baroların çoklu olması, rekabetlerinden doğacak olan kalite artışı
ve baroların vesayet kurmasını engellemesi açısından elzemdir. Çoklu baro
sistemi, baroların denetlenebilirliğini artırmaktadır, bu sebeple çoklu baro
sistemi devam etmelidir lakin mevcut baro kurma yeter sayısı azaltılmalıdır. Bu
şekilde sistem amacına uygun hareket edecektir. Bu noktada avukatlık
mesleğinin de yargı erkinin tabii bir unsuru olduğu unutulmamalı, baroların
denetiminde siyasi etkilerin de araştırılması gerekmektedir.



Anayasa Mahkemesi üyeleri içerisinde TBB ve akademi üyelerinin bulunmasının
zorunlu hale getirilmesi hukuk güvenliğini tehlikeye atacaktır. Zira gerek barolar
bünyesinde gerekse akademi bünyesinde metinde belirtilen şartları şekli
anlamda karşılayan fakat maddi anlamda karşılamayan kişiler bulunmaktadır.
Türkiye’nin genel konjonktüründen dolayı hem akademi hem de barolar AYM
üyesi olabilecek yeterlilikte adayları barındırmamaya müsaittir. Bu durum
siyasetin AYM bünyesine nüfuz etmesine zemin oluşturmaktadır, yargı
bağımsızlığı açısından kabul edilemezdir. Öte yandan kura usulünün yerine daha
sağlıklı bir yöntem bulunmalıdır.



Birinci Fıkra: AYM üyelerinin görev sürelerinin ömür boyu sürmesi, yargı
bağımsızlığı ve hükümetlerin denetlenebilirliği açısından çok daha faydalı
olacaktır.



İkinci Fıkra: YSK kararlarına itiraz hakkının bireysel düzeyde sınırlanması
anayasaya aykırı durumların ortaya çıkması halinde adaletsizliğe sebep
olacaktır. İtiraz hakkının siyasi partilere de tanınması gereklidir.


